ADMINISTRACION
DE MJSTICIA

NOTIFICACION DIA 13/11/2020

Recurso N® 0000883/2018

AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contepciogo-Administrativo
SECCION SEPTIMA

Ndm. de Recurso: 0000883/2018

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Nam. Registro General: 07070/2018

Demandante: FEDERACION PROFESIOANL DEL TAXI DE MADRID

Procurador: MANUEL SANCHEZ-PUELLES GONZALEZ CARVAJAL

Demandado: MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON
LAS CORTES E IGUALDAD N

Codemandado: UNAUTO VTC Y FEDERACION ESAPANOLA DEL TAXI

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

SENTENCIA N°
ANGEL ROJAS SANTOS
LDO. DERECHQ
PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES
Notificacion

13 NOV. 2020

Himo. Sr. Presidente: Maria Blanchard, 24
D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ Te’e‘-zgggg:,j;gg,2002 40

Correo: procurador @ rojassantos.com

limos. Sres. Magistrados:

D®. BEGONA FERNANDEZ DOZAGARAT
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D% YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a cuatro de noviembre de dos mil veinte.

VISTQ por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, el recurso contencioso-administrativo num. 88372018,
promovido por la Procuradora de los Tribunales Diia. MANUEL SANCHEZ
PUELLES GONZALEZ CARVAJAL, en nombre y en representacion de
FEDERACION PROFESIONAL DEL TAXI DE MADRID, contra la Orden Ministerial

;lAn;oNRon JOSE GUERRERO Fimado por: JUAN CARLOS Firmado por: BEGUNA FERNANDEZ Firmada por: LUIS HELMUTH MOYA Flrmado% M YOLANDA DE L FUENTE

06/14/2020 08:51
Audiencia Nacional

FERNANDEZ DE AGUIRRE Y DOZAGARAT MEYER GUERR
FERNANDEZ 08/11/2020 16:56 12M11/2020 19:38 12/11/2020 19:52
08/11/2020 10:28 Audiencia Nacionat Audiancia Nacional Audlencia Nacional
Audiencia Naclonal



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 0000883/2018

del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad PCI/810/2018,
de 27 de julio, por la que se modifican ciertos anexos del Reglamento General de
Vehiculos, aprobado por Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre.

Han sido parte, también, ALVARO GARCIA DE LA NOCEDA DE LAS ALAS
PUMARINO, Procurador de los Tribunales, actuando en nombre y representacién de
TOYOTA ESPANA S.L. (quien se personé en autos, aunque, posteriormente, aparté
del procedimiento); ANGEL ROJAS SANTOS; Procurador de los Tribunales en
nombre de FEDERACION ESPANOLA DEL TAXI (FEDETAXI); IGNACIO BATLLLO
RIPOL,; Procurador de los Tribunales en representacion de UNAUTOQ VTC.

Ha sido parte en autos, finalmente, la Administracion demandada
representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la
ley, se emplazd a la parte recurrente para que formalizase la demanda en Ia que tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendié oportunos solicito a la
Sala que teniendo por formalizada la demanda, dicte en su dia sentencia que, tras
los tramites de Ley -correspondientes, estime el recurso, declarando la
disconformidad a derecho y la nulidad del apartado tres, del articulo Unico de la
PCI/810/2018, de 27 de julio, por la que se modifican los anexos I, XI y XVill del
Reglamento Generai de Vehiculos, aprobado por Real Decreto 2822/1 998, de 23 de
diciembre. Todo ello con condena expresa en costas a la Administracion
demandada.

SEGUNDO. - El Abogado del Estado contesta a la demanda mediante escrito
en el que suplica se dicte sentencia por la que se desestime el recurso contencioso
administrativo interpuesto.

La Federacién Espafiola del Taxi (FEDETAXI): UNAUTO VTC interesaron la
desestimacién de la demanda por los argumentos que hicieron constar en sus
respectivos escritos.

TERCERO. - No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba ni el tramite
de conclusiones, se declararon conclusas las presentes actuaciones y quedaron
pendientes para votacion y fallo.

CUARTO. - Para votacién y fallo del presente proceso se sefialé el dia 27 de
Octubre, designéndose ponente al limo. Sr. Magistrado D. JOSE GUERRERO
ZAPLANA.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la
Orden Ministerial del Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e
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lguaidad PCI/810/2018, de 27 de julio, por la que se modifican ciertos anexos del
Reglamento General de Vehiculos, aprobado por Real Decreto 2822/1998, de 23 de
diciembre.

Segun el escrito de demanda, el objeto del presente pleito se cifie a Ia
impugnacién de un aspecto muy concreto de la Orden Ministerial PC1/810/2018, de
27 de julio: el apartado tres del articulo Gnico de la Orden que modifica el anexo
XVIII del Reglamento de Vehiculos introduciendo la obligacién de taxis y VTC de
contar con una matricula trasera especial con letras y niimeros en blanco sobre un
fondo azul.

Entiende que esta medida podria haber tenido algun sentido en su redaccién
original, cuando lo que se preveia era que ambas matriculas, la delantera y la
trasera, fueran azules, sin embargo, en su redaccién definitiva es un auténtico
despropoésito pues no se explica cdmo se protege a los consumidores cuando la
matricula azul es la trasera. ;Acaso tendra el usuario que dar la vuelta al coche para
comprobarlo? Aun menos se razona como protege esta medida a los turistas o
usuarios no nativos, ¢por qué deberian saber que la matricula azul es signo de
confianza? Sus concretos motivos de impugnacion son los siguientes:

-Infraccién del principio de jerarquia normativa puesto que la creacién de una
nueva categoria de matriculas corresponde a Reglamento General de Vehiculos.
Entiende que se ha determinado una nueva clase de matricula (la trasera de taxi y
vic) y que dicha nueva matricuta debia haberse introducido un Real Decreto del
Consejo de Ministros y no mediante una Orden Ministerial.

-Infraccion del articulo 182.4 del ROTT que prohibe que los vehiculos
dedicados a arredramiento con conductor puedan llevar signos identificativos que
induzcan a confusién. Considera que una matricula idéntica y distinta de la del resto
de vehiculos ordinarios induce a confusion.

-Infraccion de los principios de proporcionalidad y necesidad que impone el
articulo 5 de la LGUM pues la nueva exigencia obliga a todos los operadores, incluso
a los que ya venian prestando servicios.

-Las Comunidades Auténomas ya han establecido distintivos por lo que la
medida no es necesaria ya que existian medidas en funcionamiento con menor
impacto economico y reputacional y no generaban ningun tipo de confusién.

SEGUNDO. — Segin el Abogado del Estado, la impugnacién se centra en el
cambio del color de las matriculas traseras que impone |la Orden recurrida para los
Taxis y vehiculos VTC.

Entiende que el cambio del color de las placas tiene como objetivo principal
evitar que se efect(ie este tipo de transporte piblico de viajeros por entidades no
autorizadas facilitando, ademas, la identificacion de los citados vehiculos por parte
de sus potenciales clientes. Se trata, pues, de una medida en favor de los
profesionales del taxi'y el servicio VTC, reduciendo el intrusismo y la pirateria en el
sector. La medida no tiene como objeto diferenciar a cada colectivo de transporte
publico de viajeros —taxis frente a VTC-, sino diferenciarlos frente a los que no son
verdaderos profesionales.

Segun el AE, si bien la demandante alega que se infringe el principio de
jerarquia normativa, toda vez que se estd creando una nueva categoria de
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matriculas mediante orden ministerial, cuando deberia haberse realizado mediante
modificacion del Reglamento.

Sin embargo, considera el Abogado del Estado que no se produce dicha
infraccion puesto que las placas de matricula se regulan en el Anexo XVIII del
Reglamento General de Vehiculos (RD 2822/98) cuya Disposicién Final Tercera
establece: “Habilitacién para la modificacion de los anexos del Reglamento General
de Vehiculos.

Se faculta a los Ministros del Interior y de Industria y Energia para modificar
por Orden los anexos al presente Reglamento”.

Por lo que se refiere a la infraccion del Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de ia Ley de Ordenacidn de los
Transportes Terrestre segin el cual se prohibe a ios vehiculos dedicados al
arrendamiento con conductor llevar signos externos que los identifiquen e induzcan
a confusién con la actividad de los taxis entiende que la disposicion impugnada no
induce a ninguna forma de confusién.

Frente a la posible ausencia de proporcionalidad, alegada por la recurrente,
por falta de la toma en cuenta de los intermediarios en el marco regulatorio de 2018
y los distintivos autondmicos, debemos poner de manifiesto que la implementacion
de placas azules traseras es la medida adecuada al fin que se persigue con la
norma, que es la reduccion del intrusismo y la pirateria, por lo que se estima que se
cumple con los requisitos de necesidad y de proporcionalidad que establece el
articulo 5 de la LGUM. Es evidente que la regulacion de las placas de matricula, por
si sola, no sera la Onica medida necesaria para eliminar estos problemas, pero si se
consideran un elemento necesario para coadyuvar a ello.

También se deben rechazar, a juicio del Abogado del Estado, los argumentos
referidos a las dificultades en los casos de transmision de los vehiculos y ello pues el
titular de un vehiculo, cuando transfiere la autorizacion de servicio de taxi o VTC,
debe legalizar la situacién del mismo ante las autoridades de trafico para que los
datos de titularidad y de servicio del permiso de circulacion se correspondan con los
reales. Ademas, segun el caso, debe cambiar la placa de matricula trasera para que
se ajuste al color legalmente establecido.

Sin embargo, el problema planteado en la demanda de la no correspondencia
entre la documentacion del vehiculo (ficha téchica y permiso de circulacion) y la
situacion real del mismo en cuanto a titularidad y/o servicio, no es exclusivo de los
vehiculos de taxi y VTC. Se puede dar el supuesto de que, con independencia del
servicio a que se destina el vehiculo, el titular lo vende a un tercero al que entrega la
documentacion y ni el vendedor notifica la transmision a la Jefatura de Trafico ni el
adquirente solicita la renovacién del permiso de circulacién a su nombre. En este
caso, el adquirente utiliza un vehiculo que tiene un permiso de circulaciéon a nombre
del vendedor.

Las partes codemandadas personadas en el presente recurso interesaron la
desestimacion de la demanda, tal como hicieron constar en sus respectivos escritos
de contestacion.

TERCERO. - El andlisis de la cuestion que se somete a la consideracion de
esta Sala exige partir de lo que sefiala la Exposicidn de Motivos de la Orden
recurrida en relacién a la Gnica cuestion controvertida: “Por Ultimo, la Comisién sobre



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N®: 0000883/2018

Seguridad Vial y Movilidad Sostenible del Congreso de los Diputados, en su sesion
de 29 de noviembre de 2016, aprobd ia Proposicién no de Ley sobre medidas ante el
incremento del intrusismo y la pirateria en el transporte publico de viajeros de
vehiculos de hasta nueve plazas, en la que insta al Gobierno a llevar a cabo las
actuaciones necesarias para, en el plazo mas breve posible, modificar la normativa
de trafico (anexo XVIIl del Reglamento General de Vehiculos) relativa a las placas
de matricula y, en su caso, las normas que procedieren, con el fin de dotar de un
color especifico (azul) para el fondo de las placas de matricula que lleven instalados
todos los vehiculos auto-taxis y los de arrendamiento con conductor.

El objetivo principal de la medida es evitar que se efectlie este tipo de
transporte publico de viajeros por entidades no autorizadas facilitando, ademas, la
identificacion de los citados vehiculos por parte de sus potenciales clientes. Se
pretenden solucionar los problemas actuales que esta situacion esta generando en
el sector. Algunos Estados de la Unién Europea tales como los Paises Bajos,
Bélgica y Grecia ya disponen de este tipo de placas de matricula diferenciadas.

La mencionada Proposicién no de Ley solicita el cambio del color de las
placas de matricula de los vehiculos automoéviles destinados al servicio de taxi y de
alquiler con conductor de hasta nueve plazas, sin determinar si han de ser las
delanteras y las traseras. Se considera que para obtener la identificacion de estos
vehiculos es suficiente con que la placa de matricula trasera sea de color azul, por lo
que se mantiene el color blanco en la placa de matricula delantera. Tampoco se
modifica la numeracion de sus placas de matricula, que sigue siendo la misma que
la actual.

Mediante esta orden se da cumplimiento a la citada Proposicién no de Ley a
través de la modificacién del anexo XVIlIl del Reglamento General de Vehiculos,
sobre placas de matricula, para establecer que en el caso de los vehiculos
automoviles destinados al servicio de taxi y de alquiler con conductor de hasta nueve
plazas, el fondo de las placas de matricula ordinaria traseras sera de color azul, en
lugar del color blanco actual. Como consecuencia de esta modificaciéon y para
facilitar su visibilidad, los caracteres consignados en las mismas se cambian del
color negro al blanco”.

En el caso presente la Orden recurrida procede de los Ministerios de la
Presidencia, Relaciones con las Cortes e Igualdad por lo que, obviamente, se
cumple con las exigencias formales del drgano de procedencia al estar afectados
diversos Ministerios. .

CUARTO. - El argumento principal planteado por la parte recurrente es el
que se refiere a la falta de competencia para dictar la Orden impugnada.

Procede en este punto aplicar lo dispuesto por la Disposicion final tercera del
RD 2822/1998 que aprueba el Reglamento General de Vehiculos y que establece
bajo la ribrica de “Habilitacion para la modificacion de los anexos del Reglamento
General de Vehiculos™ “Se faculta a los Ministros del Interior y de Industria y
Energia para modificar por Orden los anexos al presente Reglamento”.

Precisamente, esto es lo que se ha hecho con la Orden que ahora se recurre
por lo que ninguna irregularidad puede entenderse producida.
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La parte recurrente insiste en la demanda en la falta de jerarquia normativa
para crear una nueva categoria de matriculas y que dicha cuestion debia haberse
hecho mediante la modificacion del Reglamento General de Vehiculos (RD 2822/98).

La parte recurrente olvida que la matricula ordinaria de los vehiculos se
contempla en el articulo 49 de dicho Reglamento y las matriculas especiales (que
son solo la diplomética, la de vehifculos turisticos y la matricula histérica) se
contempla en los articulos 39 y ss de dicho Reglamento. Resulta, pues, que no se
lleva a efecto la creacidn de una nueva clase de matricula con lo que decae el
argumento de la recurrente.

La Orden recurrida, solo modifica el Anexo XVIl en cuando al disefio de color
de la matricula en determinados casos, pero fa matricula de los vehiculos a los que
va destinada esta Orden es la misma que la del resto de vehiculos que usan dicha
matricula.

El articulo 182.4 del al Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres.
establece que: “4. Los vehiculos dedicados a la actividad de arrendamiento con
conductor no podran llevar signos externos de identificacion que induzcan a
confusién con la actividad de los taxis.

Sin perjuicio de ello, aquellas comunidades autonomas que, por delegacion
del Estado, hubieran asumido competencias en materia de autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor podran exigir que los vehiculos
amparados en autorizaciones de esta clase se identifiquen externamente mediante
algun distintivo”.

Parece evidente que la diferenciacion entre taxis y vehiculos VTC procede de
otros muchos elementos que no impiden que la matricula trasera en ambos casos
sea del mismo color

Antes de la entrada en vigor de la Orden recurrida, taxis y vehiculos VTC
compartian la misma clase de matricula (como todo el resto de vehiculos que no
estan obligados a llevar matriculas especiales) por lo que, si entonces ninguna
confusion habia, menos aun puede haberla tras la entrada en vigor de esta norma.

De todos modos, la .prohibicidn de contratar los servicios de vehiculos VTC sin
contratacién previa (fa prohibicion del deambuleo, que no rige para los taxis y que
procede del articulo 184 del RD 12980/1984 Reglamento de Ordenacion de los
Transportes Terrestres: 1. El servicio de arrendamiento de vehiculos con conductor
debera contratarse previamente en las oficinas o locales de la Empresa arrendadora
situados en el municipio en el que esté domiciliada la correspondiente autorizacion,
debiendo llevarse a bordo del vehiculo copia acreditativa del contrato. En ningan
caso podran los correspondientes vehiculos aguardar o circular por las vias publicas
en busca de clientes, ni realizar la recogida de los que no hayan contratado
previamente el servicio.) justifica que ia matricula delantera de estos vehiculos no
sea azul puesto que, en el caso de serlo, seria muy facil reclamar sus servicios al
verlos llegar de frente sin cumplir la exigencia de que deben ser contratados
previamente.

QUINTO. ~ La infraccién alegada del articulo 5 la LGUM que también emplea
la parte recurrente como motivo de impugnacién, no tiene base suficiente.
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Establece dicho precepto que “Principio de necesidad y proporcionalidad de
las actuaciones de las autoridades competentes. 1. Las autoridades competentes
que en el ejercicio de sus respectivas competencias establezcan limites al acceso a
una actividad econémica o su ejercicio de conformidad con lo previsto en el articulo
17 de esta Ley o exijan el cumplimiento de requisitos para el desarrolio de una
actividad, motivaran su necesidad en la salvaguarda de alguna razén imperiosa de
interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/2009, de
23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.”

Evidentemente, era posible haber establecido otros muchos criterios de
diferenciacion, pero tal realidad de la existencia de ofras opciones no permite
entender que la opcién adoptada por la Orden Ministerial recurrida sea contraria al
ordenamiento juridico.

El hecho de que, a juicio de la recurrente, la modificacién del color de las
matriculas traseras llegue tarde (una vez que ya se ha pacificado 1a cuestion de las
ratios entre taxis y VTCs) no justifica la bondad de la medida y los efectos que
supone en relacion con la correcta regulacién de este sector del trafico mercantil.

En los parrafos precedentes se han expuesto las razones que, a juicio de esta
Sala, apoyan la razonabilidad de la medida incluida en la Orden Ministerial recurrida,
sin que se puede entender gque se han sobrepasado los principios de
proporcionalidad ni de racionabilidad.

Obviamente la medida incorporada a la Orden recurrida permite la
diferenciacién entre vehiculos ordinario y vehiculos destinados al transporte de
viajeros. La diferencia entre taxi y otra clase de vehiculos destinados a este mismo
fin, puede realizarse, como de hecho, se realiza, con muchas otras caracteristicas
de una y otra clase de vehiculos.

También es irrelevante que la diferenciaciéon entre taxis y vehiculos VTC se
puede realizar, y de hecho se realiza, mediante la instalacién por las Comunidades
Autébnomas de otros signos distintivos (como las banderas gue se colocan en el
cristal del vehiculo). La Orden recurrida se refiere a las matriculas cuya competencia
se encuentra claramente excluida de las competencias autonémicas.

La medida es proporcionada, tiene amparo suficiente en la normativa
aplicable, y ello obliga a esta Sala a confirmarla, sin perjuicio de que pudieran existir
otras muchas formas de regular esta cuestién.

Finalmente, debemos afadir que como {o impugnado es la Orden Ministerial
identificada en el encabezamiento de esta sentencia, no es preciso hacer referencia
a la proposicion que inicié la modificacién legislativa y ello pues no existe mas que
una vinculacion causal entre una y otra, pero no existe vinculacion alguna en cuanto
a su contenido de la disposicién aprobada en relacion con la proposicién.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 139.1 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, las costas procesales de
esta instancia habran de ser satisfechas por la parte recurrente pero solo en lo que
se refiere a la Administracion demandada.

FALLAMOS
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Que desestimamos el recurso contenciosc-administrativo, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales MANUEL SANCHEZ PUELLES GONZALEZ
CARVAJAL, en nombre y en representacion de FEDERACION PROFESIONAL DEL
TAXI DE MADRID contra la Orden Ministerial del Ministerio de Ia Presidencia,
Relaciones con fas Oortes e Igualdad PCI/810/2018, de 27 de julio, por la que se
modifican ciertos anexos del Reglamento General de Vehiculos, resolucién que
confirmamos por ser conforme a Derecho.

Con expresa imposicién de costas a ta parte actora solo en lo que se refiere a
las costas devengadas por la Administracion demandada.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién gue debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de Ia Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta.
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