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En la Villa de Madrid, a de 12 marzo de 2020.

Vistos ‘por la Sala de este Tribunal Superior de Justicia, constituida por los Sefiores
referenciados al margen, los autos del Recurso Contencioso-Administrativo niimero
140/2017 interpuesto por la representacion legal de UNAUTO VTC, representados
inicialmente por la Procuradora dofia Raquel Vilas Pérez y posteriormente por el
Procurador don Ignacio Batllé Ripoll, contra los “Criterios de Actuacidn en materia de

arrendamiento de vehiculos con conductor” emitidos en fecha 9 de febrero de 2017 por el



Area de Inspeccién del Transporte de la Direccién General de Transportes de fa Comunidad
de Madrid y dirigidos a la Unidad Especial de Trafico de la Policia Municipal de Madrid,
en el marco del Plan anual de Inspeccion de Transportes en la modalidad de transporte

discrecional de viajeros en vehiculos de arrendamiento con conductor.

Ha sido parte demandada la Comunidad de Madrid representada y defendida por sus
servicios juridicos, y ha comparecido como codemandado la Asociacién Gremial de

Autotaxi de Madrid (AGATM), representada por el Procurador don Angel Rojas Santos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por ia representacion legal UNAUTO VTC se interpuso este recurso
contencioso administrative con fecha 1 de marzo de 2017, en el que solicito medida
cautelar urgente, que fue denegada por auto de esa misma fecha y luego confirmada la
denegacién de medida cautelar mediante Auto de fecha 23 de marzo siguiente. Se requirié
el expediente y una vez remitido, formalizé la demanda en fecha 2 de noviembre de 2017
en la que, tras exposicion de los hechos que consideraba relevantes y cita de los
fundamentos de derecho que estimé aplicables al caso, concluia con la saplica de que con
estimacion del recurso se declare la nulidad o anulabilidad total o parcial de los criterios de
actuacion en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor en los términos y

fundamentos manifestados con condena en costas a la Administracion demandada.

Mediante Auto de fecha 19 de junio de 2017 se habia desestimado la causa de
inadmisibilidad inicial del recurso puesta de manifiesto de oficio a las partes por
providencia de 8 de marzo de 2017, sobre la que se evacuo traslado por ambas partes,
consistente en la inexistencia de acto impugnable, art. 51 1 ¢) en relacién con el art. 25

LICA.



SEGUNDO.- Por la representacion procesal de la CAM se contestoé la demanda en
fecha 19 de diciembre de 2017 oponiéndose a la demanda, realizando las alegaciones que
considerd convenientes solicitando la inadmisibilidad del recurso y en todo caso su

desestimacion en cuanto al fondo.

TERCERQO.- Tramitado el procedimiento y practicada la prueba con el resultado
que es de ver en autos, quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para

deliberacion y fallo, notificandose a las partes.
CUARTO.- Ambas partes presentaron sus respectivos escritos de conclusiones.

QUINTO.- Mediante providencia de 27 de marzo de 2019 se acordd sefialamiento
para votacién y fallo del recurso el dia 12 de junio de 2019, continudndose la deliberacién
del mismo el dia 10 de julio de 2019. No se cumple el plazo para dictar Sentencia debido al

numero y complejidad de los asuntos a resolver en la Seccidén para esas mismas fechas.

Ha sido ponente la Ilma. Sra. D* Amparo Guillé Sanchez-Galiano quien expresa el

parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La representacion legal de UNAUTO VTC interpone recurso
contencioso administrativo frente a los “Criterics de Actuacion en materia de
arrendamiento de vehiculos con conductor” emitidos en fecha 9 de febrero de 2017 por el
Area de Inspeccion del Transporte de la Direccién General de Transportes de la Comunidad
de Madrid y dirigidos a la Unidad Especial de Tréfico de la Policia Municipal de Madrid,
en el marco del Plan anual de Inspeccion de Transportes en la modalidad de transporte

discrecional de viajeros en vehiculos de arrendamiento con conductor.



Los mencionados criterios se resefian a continuacion segin su tenor literal,

destacando especificamente el contenido impugnado:

“Ante las diferentes dudas interpretativas en la aplicacion de la normativa en materia de
arrendamiento de velticulo con conductor, se considera conveniente realizar las siguientes
: ‘

aclaraciones a los efectos de una mayor coordinacidn de las actuaciones inspectoras gue se

desarrollen en esta materia:

1. En cuanto al contenido minimo de la hofa de ruta, el articulo 24 de la Orden FOM
2799720135, de 18 de diciembre por la que se modifica la Orden FOM 36/2008, de 9 de
enero por la que se desarrolla la seccion segunda del capitulo IV del Titulo V, en materia
de arrendamiento de vehiculo con conductor, establece que el titular de autorizaciones de
arrendqmz‘ento de vehiculo con conductor deberd cumplimentar un hoja de ruta por cada
servicio donde hard constar:

o Nombre y numero del documento nacional de identidad o cédigo de identificacion
del arrendatario

e Nombre y mimero del documento nacional de identidad o cédigo de identificacion
del arrendador

o Lugary fecha de celebracion del contrato

. “ Matvicula del vehiculo

Lugar, fecha y hora en que ha de iniciarse el servicio.

No obstante, segun establece el articulo 24 de la Orden FOM 2799/2015, nicamente podrds
omitirse la identificacion del lugar de finalizacion del servicio en la hoja de ruta, cuando en el
contrato celebrado entre el usuario efectivo o cliente y la empresa titular de los vehiculos con
autorizaciones de arrendamiento con conductor, o en su caso, el intermediario, se sefiale
expresamente que el lugar de destino serd libremente determinado por el cliente durante la

prestacion del servicio.

A estos efectos se entiende por usuario efectivo o cliente la persona que, para satisfacer
su necesidad de desplazamiento, contrata la prestacién de servicios de transporte por empresas
titulares de vehiculos con autorizacion de arrendamiento con conductor, con independencia de la

intervencion de intermediarios en su contratacion.



Por ello, cuando en Ia hoja de ruta no se identifique el lugar de destino del servicio,
deberd aportarse junto a ln misma, el contrato ente el usuario efective o cliente y la empresa
titular de los vehiculos con autorizaciones de arrendamiento con conductor, o en su caso, el

intermediario, donde se exprese tal circunstancia.

En caso de que no se cumpla este requisito, se levantara el correspondiente boletin de
denuncia por carecer de hoja de ruta por importe de 401 euros, indicando en observaciones que

se ha omitido un dato esencial de la hoja de ruta como es el lugar de finalizacién del servicio.

2. En cuanto a la figura del arrendador y arrendatario en la hoja de ruta, cabe hacer las
siguientes consideraciones:
En aquellos supuestos en que el servicio de transportes se contrate entre el usuario del
servicio y un intermediario, este asumird todas las obligaciones del contrato de

transportes frente al cliente,

Por ello, en estos cases de contratacidn del servicie a través de un intermediario, en la
hoja de ruta aparecerd como arrendador el intermediario y como arrendatario el cliente
del servicio, sin pérjuicio de que la matricula del vehiculo se corresponda con la
efectivamente utilizada en la prestacion del servicio con la correspondiente autorizacio

de arrendamiento con conductor cuyo titular serd distinto del intermediario/arrendador.

3. Porlo que se refiere a la captacion de clientes, el articulo 182.1 en su dltimo pdrrafo
establece que “los vehiculos adscritos a las autorizaciones de arrendamiento de vehiculo
con conductor no podrdn, en ningun caso, circular por las vias piiblicas en busca de
clientes ni propiciar la captacion de viajeros que no hubiesen contratado previamente el

servicic permaneciendo estacionados a tal efecto,

En consecuencia, se entenderd que un vehiculo capta clientes si esta estacionado, sin haber
sido contratado previamente, en cualquier sitio de concentracion y generacion de demanda
de servicios de transporte de viajeros como pueden ser acropuertos, estaciones de ferrocarril,
estaciones de autobuses, hoteles, puntos de paradas de taxis, centros comerciales, etc.... asi

como en sus zonas de influencia.
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Cabe destacar dos supuestos especificos:



- en Iningu;n caso, los vehiculos dedicados al arrendamiento con conductor
podrdn estar estacionados en las paradas de taxi ni a 100 metros de distancia
de las mismas,

-~ En el supuesto de plazas reservadas en el aeropuerto a la empresa CABIFY,
en virtud del contrato celebrado entre AENA y Ia citada empresa, los
vehiculos dedicados al arrendamiento con conductor, podrdn estar alli
estacionados, sin que se considere captacion de clientes, siempre que se
corresponda con alguna de las matriculas que incluyo CABIFY en la oferta

presentada a AENA, que indicamos a continuacion.....

Por lo tanto, si se detectara en un control en carretera, que existen vehiculos dedicados al
arrendamiento de vehiculp con conductor estacionados, sin tener previgmente contratados el
servicio concreto en alguna de las zonas de concentracion y generacion de demanda de servicios
de transportes indicadas en el pdrrafo interior, se procederd a levantar el correspondiente boletin
de denuncia de acuerdo con el codigo de Baremo SM.02.01 por “captacién de clientes que no

hayan contratado el servicio previamente” por importe de 601 euros....”.

La recurrente impugna tales criterios por varios motivos gue pasamos a exponer a

continuacion;

Primero, considera que son nulos o anulables dichos criterios por incumplir los arts.
10, 11, 14 y 16 de la Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, de delegacion de facultades del
Estado en las Comunidades Auténomas en relacion con los transportes por carretera y por
cable, esencialmente porque dichos preceptos no prevén la asuncién de una funcién

normativa de interpretacion de las normas infractoras o sancionadoras del Estado.

En segundo término considera que los apartados que se resefian mds arriba en la
transcripeidn que hemos efectuado, son contrarios a la Orden FOM 36/2008, de 9 de enero,
y al art. 182.1 del Real Decreto 1211/1990 de 28 de septiembre.

Finalmente, considera que los criterios impugnados son contrarios a la Ley de
Garantia de Unidad de Mercado, Ley 20/2013, de 9 de diciembre, en cuanto a las

limitaciones al ejercicio de la actividad.



Tanto |a Administraciéon demandada como el codemandado en estas actuaciones,
plantean ante todo la concurrencia de una causa de inadmisibilidad de la demanda que
impide su resolucién en el fondo, por entender que los criterios impugnados no son
susceptibles de impugnacion al tratarse de meras explicaciones correspondientes a una
instruccion interna y orden general que no innova el ordenamiento juridico ni forma parte
del mismo. A continuacién, consideran que ademas tampoco infringen las normas que se

invocan por la recurrente.

SEGUNDO.- Normativa aplicable. Constituyen normas bdsicas aplicables y

atinentes al caso, las siguientes:

Ley Orgéanica 5/1987, de 30 de julio, de Delegacion de Facultades del Estado en las Comunidades Auténomas
en relacion con los transportes por carretera y por cable.

Articulo 10. ‘

i. Las Comunidades Auténomas ejerceran, por delegacion del Estado, la inspeccidn de los servicios y demas
actividades de transporte por carretera y por cable competencia de éste, en los centros de trabajo que las
empresas tengan en sus respectivos territorios y en los vehiculos que circulen por ellos, con independencia en
ambos casos, del Ambito territorial en que se hayan desarrollado los servicios y actividades objeto de
inspeccion.

En el gjercicio de dicha facultad inspectora, las Comunidades Autdnomas podran recabar la presentacion en
sus oficinas de cuanta documentacion relacionada con los citados servicios y actividades se encuentre en los
referidos centros de trabajo.

Asimismo se delega en las Comunidades Auténomas la facultad sancionadora sobre las infracciones que
detecten en el gjercicio de las actuaciones inspectoras que lleven a cabo de conformidad con lo dispuesto en
los parrafos anteriores, incluso cuando la gestion de los servicios o actividades afectados no haya sido objeto
de delegacion o haya sido delegada en otra Comunidad Auténoma.

No son objeto de delegacion las facultades relativas a la inspeccidn y control en frontera de los transportes
internacionales, ni la tramitacion y, en su caso imposicion de sanciones por las infracciones detectadas en Ja
realizacién de tales funciones.

2. El gjercicio de Ia funcion sancionadora llevara implicito el de la incoacion, tramitacién y resolucién de los
correspondientes procedimientos, e incluird la adopcién de las medidas provisionales de aseguramiento que
correspondan de conformidad con la legislacion aplicable.

No obstante, sin perjuicio de la imposicion de cualesquiera otras sanciones que, en su caso, pudiesen
corresponder, la Comunidad Autonoma sélo queda facultada para proponer la resofucidn del contrato de
gestién de un servicio publico de transporte regular de viajeros de uso general de competencia estatal,
correspondiendo al 6rgano competente de la Administracién General del Estado acordar lo que proceda al
respecto y, en su caso, incoar, tramitar y resolver el correspondiente procedimiento de resolucion,

3. Las facultades delegadas a que se refieren los apartados anteriores no obstarédn para que la Administracidn
General del Estado acuerde realizar directamente las inspecciones que estime necesarias. En este caso, si las
referidas actuaciones inspectoras justificasen la iniciacién del correspondiente procedimiento sancionador,
corresponderan, asimismo, al Estado las facultades para la incoacion, tramitacidén y resoluciéon de dicho
procedimiento.

Las funciones de vigilancia del transporte atribuidas a la Guardia Civil no son objeto de delegacion.

Articulo 11.

I. Las sanciones que, en el ejercicio de sus facultades delegadas, impongan las Comunidades Auténomas
serin notificadas por éstas en el plazo de treinta dias al Registro Central de Infracciones y Sanciones del
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones,

2. En igual plazo el Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones anotara en el citado Registro
Central y notificard a la Comunidad Auténoma a fa que corresponda ejercer por delegacion del Estado las
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funciones que se determinan en el articulo anterior las sanciones que imponga sobre los correspondientes
servicios y actividades de transporte en ejercicio de las facultades que a aquel reserva el punto 3 de dicho
articulo.

Articulo 14,

CAPITULO VI

Normas generales de la Delegacion

1. Como facultad accesoria de las anteriormente resefiadas, el Estado delega en las Comunidades Auténomas
la potestad normativa de ejecucion o desarrollo de las normas estatales reguladoras de las materias objeto de
delegacion, siempre que dichas normas prevean expresamente dicha ejecucién o desarrollo por las
Comunidades Autdénomas.

2. Dicha potestad normativa habrd de ejercerse, en todo caso, respetande las normas promulgadas por el
Estado y los criterios de aplicacion establecidos por éste.

3. Asimismo se delegan en las Comunidades Autdnomas cuantas actuaciones gestoras de caricter ejecutivo
sean necesarias para el funcionamiento de los servicios a que se refieren las delegaciones realizadas y no se
reserve para si o realice directamente la Administracién de Estado.

4. No estan incluidas en las delegaciones a que se refiere la presente Ley las competencias de regulacién,
autorizacion y gestién de los transportes internacionales.

Articulo 16.

1. El gjercido de las facultades delegadas a que se refiere la presente Ley Organica estard sujeto a las normas
del Estado, que conservard, en todo caso, la funcién legislativa y la potestad reglamentaria sobre las materias
objeto de delegacion, y a lo que dispongan los programas o planes generales o sectoriales del Estado.

2. El Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones, a través de los drganos en cada caso
competentes, podrd establecer reglas de coordinacién relativas al ejercido de las funciones delegadas, por
parte de las Comunidades Auténomas, debiendo éstas respetarlos.

3. Las Comunidades Auténomas facilitarén a los érganos competentes de la Administracidn de Estado cuanta
informacion les solicite éste sobre el gjercido de las facuitades delegadas y sobre la gestidn de las materias
objeto de la delegacion, debiendo comunicar a los mismos, en todo casoe, el establecimiento y supresién de
servicios de transporte, asi como del otorgamiento o cancelacién, cualquiera que fuese su causa, de los titulos
habilitantes para la prestacion de aquéllos o para Ia realizacién de actividades auxiliares o complementarias
del transporte, y en general, salvo cuando los érganos administrativos del Estado competentes no lo juzguen
necesario, las resoluciones adoptadas en relacidén con los recursos administrativos suscitados en las materias
objeto de delegacion.

Ley 16/1987, de 30 de julio de Ordenacion de los Transportes Terrestres (LOTT).

Articulo 32.

La inspeccion del transporte terrestre
1. La actuacidn inspectora tendente a garantizar el cumplimiento de las normas reguladoras del transporte
terrestre y de las actividades complementarias y auxiliares del mismo estard encomendada a los servicios de
inspeccion del transporte terrestre,
2. Los miembros de la inspeccidn del transporte terrestre, en casos de necesidad para un eficaz cumplimiento
de su funcidn, podrén solicitar el apoyo necesario de las unidades o destacamentos de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado y Policias Auténomas o Locales.
3. Sin perjuicio de la cooperacion regulada en el punto anterior, en los territorios en que esté atribuida la
vigilancia del transporte a la Guardia Civil, dentro de cada Subsector de la Agrupacién de Trafico, existira un
niimero suficiente de agentes que tendrd como dedicacion preferente dicha vigilancia y actuard bajo las
directrices y orientaciones de los drganos superiores de los servicios de inspeccién del transporte. La
coordinacion de estas actuaciones se articulara a través de los Gobernadores civiles.

Articule 36.
1. La funcion inspectora podra ser ejercida de oficio o como consecuencia de peticion fundada de los usuarios
o de sus asociaciones, asi como de las empresas o asociaciones del sector del transporte.
Las asociaciones del sector del transporte podran colaborar con los servicios de inspeccidn en la forma que
reglamentariamente se establezca.



2. Se perseguird el aumento de la eficacia de la funcidn inspectora a través de la elaboracion periddica de
planes de inspeccidon que dardn a las actuaciones inspectoras un caracter sistemético v determinaran las lineas
generales directrices de las operaciones de control de los servicios o actividades que puedan requerir
actuaciones especiales.

La elaboracién de la planificacién se llevara a efecto de forma coordinada con los 6rganos competentes para
la vigilancia del transporte terrestre en vias urbanas o interurbanas, a fin de lograr una adecuada coordinacién
en la realizacion de las distintas competencias de vigilancia e inspeccidn. Asimismo, en dicha elaboracidn
podra recabarse la colaboracidn del Comité Nacional del Transporte por Carretera.

El departamento ministerial competente en materia de transportes podrd determinar en todo momento los
criterios de actuacion prioritaria de los servicios de inspeccion en relacion con los transportes de su
competencia. Dicha actuacion prioritaria se producird en relacion con las infracciones que en cada momento
tengan una mayor incidencia e impliguen una mayor perturbacitn en la ordenacion y seguridad del transporte,
incidiendo fundamentalmente, en todo caso, sobre aquellas que resulten lesivas para la libre y ordenada
competencia enfre las empresas que operan en el mercado.

3. Los Servicios de Inspeccion de Transporte Terrestre pondrén especial atencidn en la vigilancia de aquellas
empresas que presenten una mayor frecuencia infractora, de conformidad con lo que se sefiale en los planes a
que se refiere el punto anterior y a los criterios que, en su caso, se determinen por la Unién Europea.

En todo caso, los mencionados Servicios vigilarin especialmente el efectivo cumplimiento de las condiciones
que determinaron que una empresa se beneficiase de la exencidn de responsabilidad contemplada en el
articulo 138.4.

Reglamento de la Ley de Ordenacion delos Transportes Terrestres, aprobado por

Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre (ROTT).
Articulo 182.

1. Cuando los vehiculos adscritos a las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor estén
ocupados por personas ajenas a la empresa titular de la autorizaci6n, (inicamente podran circular si se justifica
que estén prestando un servicio previamente contratado.

A tal efecto, el contrato de arrendamiento de vehiculos con conductor debera haber sido cumplimentado
previamente a que se inicie la prestacion del servicio contratado, debiendo llevarse a bordo del vehiculo la
documentacién acreditativa de dicha contratacion, conforme a lo que se determine por el Ministro de
Fomento.

Los vehiculos adscritos a las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor no podran, en
ningln caso, circular por las vias piblicas en busca de clientes ni propiciar la captacion de viajeros que no
hubiesen contratado previamente el servicio permaneciendo estacionados a tal efecto.

2. Las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor habilitaran para la realizacién de
servicios tanto urbanos como interurbanos en todo el territorio nacional, siempre que el vehiculo haya sido
previamente contratado de conformidad con lo dispuesto en el punto anterior.

3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 17.1 y 18 de la LOTT, los precios de la actividad de
arrendamiento de vehiculos con conductor no estaran sujetos a tarifa administrativa, si bien las
correspondientes empresas deberan tener a disposicion del plblico informacion de los que apliquen.

4. Los vehiculos dedicados a la actividad de arrendamiento con conductor no podran llevar signos
externos de identificacion que induzcan a confusién con la actividad de los taxis.

Sin perjuicio de ello, aquellas comunidades auténomas que, por delegacion del Estado, hubieran asumido
competencias en materia de autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor podran exigir que
los vehiculos amparados en autorizaciones de esta clase se identifiquen externamente mediante algin
distintivo.

5. Cuando los vehiculos se encuentren prestando servicios en territorio distinto al de la comunidad
autébnoma en que se encuentre domiciliada la autorizacidn en la que se amparan, éstos deberan llevar a bordo
la correspondiente autorizacién en el salpicadero, en lugar visible desde el exterior, salvo que se encuentren
identificados por uno de los distintivos a que hace referencia el segundo pérrafo del articulo 182.4.

6. La empresa debera tener cubierta, mediante uno o varios seguros u otras garantias financieras, su
responsabilidad civil por los dafios que pudieran sufrir los viajeros como consecuencia del transporte.

Orden FOM 2799/2015, de 18 de diciembre, por la que se modifica la Orden FOM
36/2008, de 9 de enero, por la que se desarrolla el Reglamento de la ley de Ordenacién de
Transportes Terrestres.



«Articulo 23. Condiciones del arrendamiento de vehiculos con cenductor.

De conformidad con lo previsto en el articulo 182.1 del ROTT, el contrato de arrendamiento
de vehiculos con conductor debera haberse cumplimentado previamente a que se inicie la
prestacién del servicio contratado, debiendo llevarse a bordo del vehiculo bien una copia
acreditativa de dicho contrato, siempre que contenga todas las menciones exigidas en el articulo
24, o bien la hoja de ruta a que hace referencia dicho articulo.

El arrendamiento deberd encontrarse referido, en todo caso, a la capacidad total del vehiculo
que se haya de utilizar, sin que quepa alquilar sus plazas de forma separada a distintos
arrendatarios.

En todo caso, la actividad de arrendamiento de vehiculos con conductor debera respetar el
resto de condiciones previstas en el articulo 182.1 del ROTT.»

«Articulo 24. Hoja de ruta.

1. A efectos de control administrativo, la empresa titular de autorizaciones de arrendamiento
de vehiculos con conductor debera cumplimentar una hoja de ruta por cada servicio, que debera
conservarse durante el plazo de un afio, contado a partir de la fecha de celebracidn del contrato, a
disposicion de los servicios de inspeccidn del transporte terrestre.

En cada hoja de ruta se hard constar el nombre y nimero del documento nacional de
identidad o codigo de identificacion fiscal del arrendador y el arrendatario; el lugar y fecha de
celebracion del contrato; el lugar, fecha y hora en que ha de iniciarse el servicio y el lugar y fecha
en que haya de concluir; la matricula del vehiculo; asi como el resto de las circunstancias que se
establezcan, en su caso, por la Administracién o que libremente pacten las partes.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, podra omitirse la identificacion del lugar de
finalizacion del servicio cuando el contrato sefiale expresamente que dicho lugar seri libremente
determinado por el cliente durante la prestacién del servicio.

2. En aquellos casos en los que, de acuerdo con lo previsto en el articulo anterior, lz copia
acreditativa del contrato contenga los mismos datos exigibles para la hoja de ruta, no serd
necesario cumplimentar ésta.

En todo caso, la empresa arrendadora debera conservar el contrato de arrendamiento de cada
servicio, a disposicion de los servicios de inspeccion del transporte terrestre, durante el plazo de
un aflo contado a partir de su fecha de celebracidn.»

Disposicién final primera. Medidas de ejecucidn.

La Direccion General de Transportes por Carretera adoptara las medidas necesarias para el cumplimiento
de esta orden y las reglas de coordinacion que resulten necesarias para su aplicacidn, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16.2 de la Ley Orgdnica 5/1987, de 30 de julio, de Delegacién de Facultades
del Estado en las Comunidades Auténomas en relacion con los Transportes por Carretera y por Cable.

TERCERO.- Pues bien, la primera cuestion a despejar en el presente recurso es la

causa de inadmisién que se opone por la parte demandada y asimismo también por la co-

demandada en este proceso, pues la estimacion de tal causa impediria, por su propia

naturaleza, un examen de fondo de las cuestiones planteadas en este proceso,

Alegan ambos al respecto, como ya lo hicieran en su momento cuando este Tribunal

advirtio la eventual concurrencia de tal causa de inadmisidn antes de su contestacién a la

demanda, que, en efecto, concurre tal causa de inadmisibilidad del mismo, ahora apreciable

en sentencia, pues el objeto del proceso lo constituyen meras instrucciones internas que no

tienen naturaleza normativa, que no conforman el Ordenamiento Juridico y que determinan

en fin, de conformidad con lo dispuesto en el art. 69 de la Ley de la Jurisdiccion
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Contencioso Administrativa asi como de lo establecido en el art. 6 de la ley 40/2015, de 1
de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico, la procedente inadmisién del mismo.
En el examen de esta cuestion y como ya se advirtié en nuestro Auto de fecha 19 de
junio de 2017, no queda vinculado esta Seccidon por lo resuelto en dicho Auto que
Unicamente se pronuncid con cardcter inicial y provisional, sin perjuicio de su posterior

examen al resolver en Sentencia sobre el fondo del recurso.

Pues bien, en la determinacion de si el recurso se dirige contra una de las
Instrucciones o Circulares a las que se refiere el art. 6 de dicha ley 40/2015, ha de

considerarse su denominacion, el érgano del que dimanan y también al que van dirigidas.

I.a denominacién es “criterios de actuacion™ lo que sugiere que se trata de una
instruccién o circular. El 6rgano autor es el Area de Inspeccién de Transporte de la
Direccion General de Transportes de la Consejeria correspondiente de la Comunidad de
Madrid que carece de competencias normativas y el destinatario es la Inspeccion,
Planificacién y Coordinacién del Area de Organizacién de los Servicios, esto es los 6rganos
jerarquicamente dependientes del emisor que tienen encomendada la labor inspectora y

sancionadora.

La propia instruccién comienza por hacer expresa referencia a su finalidad
sefialando que responde a las dudas interpretativas en la aplicacion de normativa en materia
de arrendamiento de vehiculo con conductor al considerarse conveniente realizar
aclaraciones a los efectos de una mayor coordinacién de las actuaciones inspectoras que se

desarrollen en la materia.

Todo ello parece evidenciar que no se trata de normas sino de instrucciones
dirigidas de un érgano administrativo a otro sin vocacion normativa ni reglamentaria sino

de aclaracién y coordinacién en la tarea de inspeccién en la materia.
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En tal sentido debe partirse de la doctrina del Tribunal Supremo, del que son
exponente sin duda varias resoluciones, de las que recogemos como esenciales las
Sentencias de fechas 18 de junio de 2013, STS 3388/2013 (recurso n°® 668/2017); SSTS
2166/2007 y 2156/2007, de 30 de marzo de 2007 (recursos 7041 y 7446/2002) y de 21 de
junio de 2006 (recuso 3837/2000).

En la primera de dichas resoluciones y por lo que ahora interesa, sefiala ¢l alto
Tribunal que:

*...para decidir si estamos ¢ no ante una norma juridica no debemos atender a su legalidad o
ilegalidad, sine a su naturaleza, vy es evidente que, por la autoridad de que procede la Direccidn General de
Recursos Humanos y Medicina Legal de la Consejeria de Justicia, por el procedimiento de elaboracion, y
fundamentalmente por la propia literalidad de la norma, estamos ante una instruccion divigida a los
Juncionarios para que actien de una delerminada forma. Sus efectos son meramente internos y estdn
relacionados con el principio de jerarquia, siendo indiferente que se frate de una orden personal dirigida a
un funcionario o que se trate de una instruccidn por escrito divigida a una pluralidad de éstos. Lo cierto es
que directamente no afecta a ningtin funcionario ni a terceros, y que sofo cuando se aplique producird efectos
Juridicos y podrd ser impugnadad. Esto es lo que dice el articulo 21.3 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre:"
El incumplimiento de las instrucciones u drdenes de servicio no gfecta por si solo a la validez de los actos
dictados por los drganos administrativos, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria en gue se pueda
incurrir’. Por ello, la instruccién no se inserta en el ordenamiento juridico, y al margen de la posible
responsabilidad disciplinaria del funcionario que en su ejecucidn se aparte de la misma, por este solo hecho el
acto no es invalido, y si se ajusta a la instruccién podré ser invalidado, precisamente por vulnerar el
ordenamiento juridico, al que la instruccidn no pertenece.

TERCERO.- Esta tesis es la tradicional de nuestra jurisprudencia de la que son ejemplo las sentencias de las
sentencias de 24 de mayo y 27 de noviembre de 1989 , y 10 de febrero de 1997.entre otras, que viene
afirmando que fas Circulares e Instrucciones constituyen resoluciones administrativas que se engarzan en el
dmbito propio de organizacion adminisirativa con base en el principio de jerargquia que gobierna su
estructura, con un contenido y finalidad especificos en cuanto actos y directrices no incluibles en el ejercicio
de la potestad reglamentaria.

La reciente sentencia de esta Sala y Seccion de 7 de junio de 2006 Rec. 3837/2000 precisa que "ef cardcter
normativo o no que haya de atribuirse a una determinada decision de un drgano administrativo no depende
solo de la clase de materia sobre la que verse. Lo verdaderamente decisivo es el aleance y significacion que
su autor otorgue a dicha decision”. En el mismo sentido las sentencias de la sec. 7a, de 21-6-2006, rec.
3837/2000 (la Orden recurrida exigfa acreditacién para desempefiar puestos sanitarios en los que se utilizage
radiaciones ionizantes); sec. 7a, § 12-12-2006, rec. 2284/2005 (Instruccion del Director General de fa
Inspeccion de Trabajo sobre las reglas de devengo del complemento de productividad para funcionarios de
Inspeccion de Trabajo); sec. 7a, S 7-2-2007, rec. 78/2003 (instruccién 1/2003, del Pleno del CGPI, sobre
régimen de sustituciones, magistrados suplentes y jueces sustitutos, toda vez que no tiene encaje en la
actuacion administrativa que contemplan los arts. 1 y 25 LICA como susceptible de recurso contencioso, pues
carece de contenido normativo, mantiene inalterado el estatuto profesional de Jueces y Magistrados que en
términos genéricos define la LOPF y tampoco modifica los Reglamentos de desarrollo del citado texto legal
aprobados por el CGPJ, y, en lo que particularmente se refiere al recurrente, tampoco ha generado para él
consecuencias juridicas individualizadas, al no imponerle carga o deber que le pueda ser directa y
personalmente exigido); sec. 6a, 8 16-2-2007, rec. 220/2003 (El TS desestima el recurso de casacién
interpuesto por la ASNEF y la asociacion de banca privada contra la SAN que confirmé la Instruccién 1/1995
de la APD. La Sala considera que aunque la Agencia de Proteccion de Datos no tiene potestad para desarrollar
reglamentariamente la Ley, si tiene facultad para dictar Instrucciones de eficacia "ad extra", en cuanto se
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dirigen a quienes operan en el tratamiento informatizado de datos y resultan de obligada observancia,
debiendo declarar la conformidad a derecho de la instruccién impugnada, pues la recurrente no ha demostrado
que se haya vulnerado el ambito de competencia asi delimitado de la Agencia de Proteccion de Datos, ni que
vulnere el principio de jerarquia normativa. Por altimo, rechaza el motivo de nulidad por inadecuacion del
procedimiento seguido en la elaboracion de la instruccidn, ya que el tribunal no aprecia que la instruccién
tenga caracter de disposicion general); sec. 7a, Ss 2-3-2007, rec. 7027 y 7439/2002 (instruccién de la
Direccion General de la Policia, que declaraba incompatible 1a percepcion simultanea de los complementos de
productividad funcional y de turnos rotatorios. Sec. 7a, Ss 30-3-2007, rec.7041 y 7446/2002 (las instrucciones
discutidas, que se limitan a orientar la actividad de los érganos subordinados en un aspecto concreto, sin
pretender regular normativamente la conducta de los ciudadanos, carecen de valor normaiivo, lo cual
excluye la posibilidad de su acceso al recurso de casacidn por la via del art, 86, 3 LICA , manifiesta que, en la
medida en que la cuestion litigiosa versa sobre el reconocimiento del derecho a percibir determinados
componentes retributivos ligados al desempefio de la relacién de servicio de los funcionarios del Cuerpo
Nacional de Policia, se trata de una cuestidén de personal que no tiene acceso al recurso de casacién conforme
al art. 86, 2 a) LICA ); sec. 6a, S 9-5-2007, rec. 3426/2003 (E!I TS desestima el recurso de casacidn
interpuesto por los Consejos Generales de los Colegios de Corredores de Comercio y de Notariado contra la
SAN que confirmé la instruccidn de la DGRN sobre presentacion de cuentas anuales en los registros
mercantiles a través de procedimientos telemdticos. La Sala considera que la instruccion impugnada
constituye un acto administrativo que no participa de la naturaleza de las disposiciones reglameniarias, ya
que va dirigida a organos jerdrguicamente dependientes, en este caso los registradores mercantiles, para
dirigir su actividad ante los diversos sistemas en que pueden ser presentadas la cuentas anuales, precisando su
forma de actuacidn segin se presenten en soporte informéatico o por via telematica. Rechaza el Tribunal que
esta instruccion modifique el art. 366 Reglamento del Registro Mercantil, ya que respecto de la legitimacion
notarial, considera que las propias caracteristicas de la presentacidn en soporte magnético, permitida por este
reglamento, imponen una regulaciéon que adapte el sistema de legitimacion notarial con las firmas digitales);
sec. 4a, S 17-10-2007, rec. 6861/2002 (La Sala declara que el Tribunal "a quo" debié pronunciarse sobre la
naturaleza de la Instruccidon impugnada antes de abortar el proceso y considerando que no se trata de una
instruccién de servicio ni de una disposicion general, ni siquiera de una instruccidn con efectos "ad extra",
concluye que se trata de una instruccién de funcionamiento del Consejo para emisiones deportivas que tiene
encaje en el art. 22,2 LICA como o6rgano colegiado constituido por diferentes Administraciones y
organizaciones de interés social); sec. 6a, S 5-11-2008, rec. 10549/2004 (El TS confirma en casacion la STSJ
de Madrid por la que se estimd el recurso deducido por varios Registradores de la Propiedad contra la
Instruccién de la DGRN sobre la interpretacidn del art. 86 Ley Hipotecaria, en la redaccién dada por la
disposicion final 9a LEC. La Sala considera que existié una clara extralimitacion del contenido propio de la
Instruccién al contener previsiones vinculantes para los Registradores de la Propiedad o Mercantiles
infringiendo lo dispuesto en el art. 273 Ley Hipotecaria , no obstante, como se ha rehecho posteriormente el
contenido de la Instruccion al resolverse el recurso de alzada, aclarando el Subsecretario del Departamento
que no afectaba a los criterios de calificacion, no procede, por tanto, anular la Instruccién en base a esta
aclaracién subsiguiente del Subsecretario que precisé su alcance no vinculante, pero, teniendo en cuenta que
la misma habia sido objeto de publicacion en el BOE y en aras de la seguridad juridica, entiende que debe de
ser también publjcada la aclaracion de su alcance) ; sec. 7a, § 30-12-2008, rec. 228/2005 (el TS inadmite el
recurso contencioso interpuesto por la Generalidad de Catalufia contra el acuerdo del Pleno del CGPJ que
aprobd el Protocolo de Funcionamiento y Actuacidén de las Oficinas de Sefialamiento Inmediato. La Sala
considera que el Protocolo sdlo contiene criterios generales sobre las pautas de actuacién, que deberin
seguirse en cuanto a determinados aspectos materiales de las actuaciones procesales, pero no trascienda de
€505 drganos gubernativos judiciales a los que va dirigido, por lo que tienen ¢l alcance de las Instrucciones y
ordenes de servicio que el art. 21 Ley 30/1992 autoriza a los 6rganos superiores sobre los Grganos
jerarquicamente dependientes para ejercitar el poder de direccidn, en consecuencia, descartado que sea una
disposicién general o un acto administrativo que trascienda de su 4mbito organicista, no entra a examinar las
infracciones alegadas por Ia Comunidad Auténoma); sec. 7a, SS 28-10-2011, rec. 583/2010, y s 30-12-2008,
rec. 227/2005 (El TS inadmite el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Generalidad de
Catalufia contra el acuerdo del pleno del CGPJ, que aprobd el protocolo de actuacién para la creacion de un
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servicio comin de funcionamiento e interrelacion con las Oficinas Judiciales para la designacion judicial de
peritos conforme a las normas reguladoras de la prueba pericial en la LEC, y sobre el nombramiento judicial
de administradores del concurso conforme a la Ley 22/2003, y contra el acuerdo de] pleno del CGPJ por el
que fue modificado el anterior. La Sala considera que el protocolo impugnado no contiene normas sino
criterios de actuacidn de relevancia meramente interna); sec. 7a, S 8-3-2013 (El TS inadmite el recurso
interpuesto contra la Instruccion 1/2011, del Consejo General del Poder Judicial, sobre el funcionamiento de
las unidades procesales de apoyo....”

Las otras dos resoluciones indicadas precisan:

“ ..., las Instrucciones referidas no presenten el cardcter normative propio de las disposiciones de cardcter
general que les abriria el acceso al recurso de casacidn.

Ha de recordarse el contenido del articulo 21.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre en cuanto dispone que
"los drganos adr’ninistratiyos podran dirigir las actividades de sus oOrganos jerarquicamente dependientes
mediante instrucciones y Ordenes de servicio”, Y en este sentido, la jurisprudencia de esta Sala, asi las
sentencias de 24 de mayo y 27 de noviembre de 1989, y 10 de febrero de 1997 entre otras, viene afirmando
que las Circulares e Instrucciones constituyen resoluciones administrativas que se engarzan en el dambito
propio de organizacién administrativa con base en el principio de jerarquia que gobierna su estructura, con
un contenide y finalidad especificos en cuanto actos y directrices no incluibles en el gjercicio de la potestad
reglamentaria.

En esta linea, la reciente sentencia de esta Sala y Seccidn de 7 de junio de 2006, Rec. 3837/ 2000, precisa que
"el cardcter normativo o no que haya de atribuirse a una determinada decisién de un érgano administrative no
depende solo de la clase de materia sobre la que verse. Lo verdaderamente decisivo es el alcance y
significacidn que su autor otorgue a dicha decision,

Esto wltimo comporta gque, cuando la decision tenga como tinicos destinatarios a los subordinados del érgano
adminisirativo, vy exteriorice por ello pautas para la futura actuacion administrativa que dichos subordinados
hayan de realizar, habra de admitirse que lo que se esid dictando ro es un acto normativo con eficacia
externa para los ciudadanos sino una de esas instrucciones u drdenes de servicio que autoriza y regula el
citado articulo 21 de la LRI/PAC.

En este segundo caso se tratard, como apunta el recurse de casacion, de simples direcirices de actuacion,
dictadas en el ejercicio del poder jerdrquico, con el fin de establecer los criterios de aplicacion e
interpretacion juridica que habrdn de ser seguidos en futuros actos administrativos. Y, paralelamente, la
correspondiente decision tendrd una eficacia puramente inlerna y carecerd de valor vinculante para las
personas cuya situacion juridica resulte afectada por esos posteriores actos administrativos que puedan
dictarse, las cuales podrdn combativ, a través de los correspondientes recursos administrativos y
Jurisdiceionales, la validez de los criterios gque hayan sido aplicados en esos concretos actos administrativos
que individualmente les afecten”

Se trata por tanto de Instrucciones que se limitan a orientar la actividad de los érganos subordinados en ese
aspecto concreto, sin pretender regular normativamente la conducta de los ciudadanos, teniendo, como {inicos
destinatarios, a los érganos jerarquicamente subordinados a los que imparte unos determinados criterios de
actuacién, lo que permite concluir que las citadas Instrucciones carecen de valor normativo que excluye la
posibilidad de su acceso al recurso de casacién por la via del articulo 86.3 de la Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa y, en la medida en que la cuestion litigiosa versa sobre el reconocimiento del
derecho a percibir determinados componentes retributivos ligados al desempefio de la relacién de servicio de
los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, se trata de una cuestion de personal que no tiene acceso al
recurso de casacién conforme al articulo 86.2.a) de la Ley Jurisdiccional ...”.

En aplicacién de la anterior doctrina, consideramos que la naturaleza de los

criterios impugnados no es normativa, sino de simples circulares que pretenden aclarar las
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dudas que puedan surgir en la aplicacion de otras normas por parte de los servicios de
inspeccion a los que van dirigidas a los efectos de coordinacién de dichas actuaciones
inspectoras, como en las mismas se expresa. Asi en las mismas se hace repetida referencia a
las normas que antes se han resefiado aclarando y coordinando dicha interpretacion de los

preceptos en ellas contenidos.

Seré, pues, en su caso la aplicacién puntual de tales infracciones y sanciones a los
terceros lo que facultara a estos Ultimos para la impugnacidén de las actuaciones y
resoluciones administrativas en las que se haga aplicacién concreta de dichas normas en su

caso.

Por cuanto se ha expuesto, ha de inadmitirse el recurso interpuesto, ahora en
sentencia, por no dirigirse contra acto susceptible de impugnacién en aplicacién del art. 69
de la LJCA en su relacién con lo dispuesto en el art. 6 de la ley 40/2015, de 1 de octubre,
del Régimen Juridico del Sector Publico (antiguo art. 21 de la ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun).

CUARTO.- En materia de costas procesales, a tenor de lo dispuesto en el art. 139
LICA y siendo inadmitido el recurso interpuesto, no procede su expresa imposicion a
ninguna de las partes por lo que cada una abonara las causadas a su instancia y las comunes

seran satisfechas por mitad.

Vistos los precedentes articulos y demés de general aplicacion, en atencidn a lo
expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana del

Pueblo espafiol y nos confiere la Constitucion,
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FALLAMOS

|

Que d:ebemos inadmitir e inadmitimos el recurso contencioso administrativo n°
140/2017 interpuesto por la representacion legal de UNAUTO VTC, representados
inicialmente por la Procuradora dofia Raquel Vilas Pérez y posteriormente por el
Procurador don Ignacio Batllé Ripoll, contra los “Criterios de Actuacion en materia de
arrendamiento de vehiculos con conductor” emitidos en fecha 9 de febrero de 2017 por el
Area de Inspeccion del Transporte de la Direccién General de Transportes de la Comunidad
de Madrid y dirigidos a la Unidad Especial de Trafico de la Policia Municipal de Madrid,
en el marco del Plan anual de Inspeccion de Transportes en la modalidad de transporte

discrecional de viajeros en vehiculos de arrendamiento con conductor. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del
Poder Judicial, expresando que contra la misma cabe interponer recurso de casacion ante el
Tribunal Supremo, cumpliendo los requisitos establecidos en los articulos 86 y siguientes
de la Ley de esta Jurisdiceion, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo
de treinta dias contados desde el siguiente al de la notificacion, previa constitucion del
depésito previsto en la Disposicidn Adicional Decimoquinta de {a Ley Organica del Poder
Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 2 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril, de medidas
procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la
Administracién de Justicia, para el caso de que resulte aplicable en atencién a Ia fecha en

que sea notificada esta sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Fdo.: Amparo Guillé Sanchez Galiano Fdo.: Rafael Botella y Garcia-Lastra

Fdo.: Juana Patricia Rivas Moreno Fdo.: Maria Dolores Galindo Gil

Fdo.: Maria del Pilar Garcia Ruiz
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccién Octava L {HTEA R RO
C/ General Castafios, 1 , Planta 1 - 28004 {01) 32580486501

33001600
NIG: 28.079.00.3-2017/0003892

Procedimiento Ordinario 140/2017 E - 01

De: UNAUTO VTC

PROCURADOR D./Diia. RAQUEL VILAS PEREZ

Contra: COMUNIDAD DE MADRID

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

ASOCIACION GREMIAL DE AUTOTAXI DE MADRID (AGATM)
PROCURADOR D./Dfia. ANGEL ROJAS SANTOS

DILIGENCIA DE PUBLICACION.- La extiendo yo, el Letrado de la Administracion de
Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se entrega la anterior sentencia debidamente
firmada por los Magistrados que {a dictan, se publica la misma mediante firma de la presente
conforme a lo establecido en el art. 204 de la LEC y se procede a su notificacién a las partes.
Asi mismo llévese el original al archivo para Sentencias, dejandose testimonio suficiente en
autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a 1 de junio de 2020

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA



La autenticidad de este certificado se puede comprobar en www.madrid.org/cove
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:1036851147446606818634

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID - SECCION N° 08 DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

C/ General Castafios, 1, Planta 1 - 28004

Tfho:

NIG: 28.079.00.3-2017/0003892
Procedimiento: Procedimiento Ordinario 140/2017
E

Notificacién telematica de la resolucién 259049611 Sentencia de
inadmisibilidad n® 234 de fecha null y 2 adjunto/s a esta notificacion dentro del archivo
comprimido 259049611 Sentencia de inadmisibilidad n°® 234.zip que se anexa.

En Madrid, a dieciocho de junio de dos mil veinte .

Tribunal Superior de Justicia de Madrid ~ Seccidn n® 08 de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Qrdinario
14072017 . l1del



AL

“Teinsuliad olqwe ap Uos | 3NxaT Jod sepuaas seloy se| sepo (L)

PUpEW 8p SeI0pRINIId ep olbe|jod ansM|-[28b] 1FONY "'SOLNVS SYrod ¥V 3Edvd3ad O {(PUPEW) PUPBN Sp SBIopeINdO.g ep OIB8[0D ensn]| ¥c:8E:180 0c0E/90/6 1
AD003H 01 PUPEIW 8p S2U0pRINJ0Ld ap oifejo) aAsN)I-[Z84] 19DNY 'SOLNYS SYrod 84-88:80 0202/20/6 1
uQI09% ap olIEfeUNsag Uo199y UQIDDe 8P J0SILg Biol-eloag

alesuaw [op BUOISIH

268E000L1022006L082 OIN

OaiKyNo3d

010V 120 NOISNIJSNS 30 YWISITYNOISIACHY VEIAAW V130 NOIDJOaY vorg
Bl 8p SE1 "1V VLIDINOS (020Z/E0/21 UOONIOSEY ) ¥E2 sU PEPHIGISILIPRU] 3D BIOUSWIAS

£102/0 L0000 sN UOIIN|0SaY d) $EE sU PEPHIQISIUDEL! 8 EPUSUeS

OJUBIUKDRUOIE B afjelaq

OU}S9p CJUBIWIPBIO0.Ld alesuaw [ap sojeq
01a¥ES¥P8 LGS LB LEI LARE LS. FD6..660QIBBOED 10UBWINDO(] [2P USEH
(oxauy)dIZ'91 22656E I 0202 LE18EZ5

251064 | SeEPE9BYCIGE0EEESOIPACHER LGBRIT0 (0aWN0] 3P UseH
{lediouni)d | M ¥B2R0SYEZ 1020 LE1 822G

scluawnaog
Gy.8e°8| 0202/90/81 QJAUD elou-eloa]
pLPEiA 8p SaI0pRINJ0I4 ap Oibaion) mEmE__ Sa10pEIN201d ap O|B3jor)
L8P T3DNY 'SOLNYS SYroH
- pLIpE 8p S8I0pEINI0Id ap o1baon gm::_- Sal0peINgcid op oihajon _
- {¥S01] OIOVNDI 110414 OTHLveE souejeunsag) -
[2000062082] OALWNAW/OSOIONTINGD|
VIOLLSNC 3C BOIHAANS IVYNNgGIHL OLHYdIY A OH1SID3Y 40 ons|Bed ap euolo
OSOIONILNOD CT13a VIVS T'S'L ouehbio ap od)].
[800££6.2082] PUPEIN ‘PUPEN 8P § N NOIDS3S "CALNGY/OSOIONILNOD dIHAYIN T'S'L o:mm& ajuajiay
) {0202/e0/21 UCIdNOSaY ) +EZ sl PERHIQISIUPEUl ap elousiisS ojunsy -
1620068010202 JaNXap|
alesuay

6€:80 020¢/90/

e

ugioeaynoN - 13Nxo7 lesuspy

i i

61 (UDIDRIBUIL) BLDD




